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要 旨
　現実にものがあるとはいかなることかを考察する。そうするにあたってここ
ではロックの『人間知性論』を軸にして，そこでの入り組んだ議論の整理を目
標にして考察を進める。まず，「現実」にものがあることに着目して，それと関
連の深い感覚的知識がいかなるものかを検討する。その結果，「外的なもの」と
の関連が見出されるので，つぎに，外的なものと目される実体に関する議論を，
ロックとスティリングフリートのあいだの書簡を手がかりにして読解する。こ
うして，ロックの議論を手がかりにしつつ，現実にあるものの一端を浮き彫り
にする。
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は じ め に
　ものは，目の前にあふれているし，手を伸ばしさえすれば，たやすくそ
れに触れることができる。われわれは，いつでもなにかしらのものに囲ま
れているし，もののない世界などないのかもしれない。しかし，あるとき，
机や時計や本などのありふれたものについて，君はそのすべてを，その正
体を知っているのかと問われると，急に心もとなくなる。そのときにあら
ためてものをためつすがめつ眺めても，どこまでいっても，そのものが完
璧に分かった気がしない。こんなところに染みがあったのか，この部分は
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こんな形だったのかと気付くけれども，それらは表層的なことであり，も
のの深層には届いていないように感じられる。ものは，じつのところ，そ
の正体を明かしていないのではないか。
　本稿の目的は，現実にあるものの正体の一端を探求することである。そ
うするにあたって，ここではロックの『人間知性論』を参照したい1）。こ
の著作は，人間知性のあらゆる対象をつぶさに記述した，まさに人知のカ
タログとも呼べる古典であり，ロックはおのれの心に現れるものすべてを
一冊の書物に収めようとした。まさに壮大な構想の成果であり，あらゆる
事象を考察する礎を提供してくれる名著である。したがって，ここには，
ものがあることについても論じられており，われわれはそのことに関する
ひとつの類型をここで手にすることができる。本稿は，ロック哲学におい
て論じられた，もののありかたを粗描し，そのことに関する考察の視座を
獲得することを目指す。したがってここでは，ロックの議論の枠組みをあ
らためて整理しなおすということがおもな作業となる。そうするにあたっ
て，われわれは感覚的知識からはじめよう。感覚的知識こそ，現実にもの
があることを把握する出発点であると考えられるからである。
₁ ．感覚的知識について
　ロックは，『人間知性論』第 ₄ 巻において，知識について論じる2）。知識
とは観念間の一致と不一致において知覚されるものである（cf. EHU 4. 1. ₂）。
そしてその一致や不一致の知覚には程度があり，それには三種類ある。ま
ず，観念の一致や不一致が直接的に知覚される場合，それは直観的知識で
ある。「白は黒ではない」，「円は三角形ではない」のように，二つの観念を
知覚するだけで真理を知覚するとき，これは直観的である。これに対して，
例えば，三角形の三つの角度が二直角に等しいことを論証する場合のよう
に，論証の過程においてさまざまな媒介を用いる知識，観念の一致と不一
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致が直接的でない知識は，論証的知識である。しかし，これらのほかに，
もうひとつの知識に類したものがある。
これらふたつのもの，すなわち直観と論証とは，われわれの知識にお
いてさまざまな程度をもつものである。これらのうちのひとつに達し
ないどんなものも，それがどのような確信とともに抱かれようとも，
信念あるいは意見にすぎず，すくなくともどんな一般的な真理におい
ても，知識ではない。なるほど，心のもうひとつの知覚は，われわれ
の外部にある有限なものの個別的な現実存在に用いられる。そして，
その知覚はたんなる蓋然性を超えているが，しかし，先行している確
実性の程度のどちらにも，完全には達しない。それでも，それは知識
として通用するのである。外的なものから受け取る観念がわれわれの
心の中にあることほど，確実なことはありえない。これは直観的知識
である。（EHU 4. 2. 14）
　すなわち，直観的と論証的な知識というふたつの知識には程度の差があ
るが，これらに達していないものは，基本的にはすべて信念ないし意見で
ある。これは，直観的と論証的な知識は真知（エピステーメー）であるが，
それ以外は意見（ドクサ）であるということである。しかし，直観や論証に
は及ばないものの，たんなる意見すなわち思いなしを超えているものがあ
る。それが感覚的知識である。じっさい，「外的なものから受け取る観念が
われわれの心の中にある」こと自体，直観的知識
4 4 4 4 4
であるからである。この
ような前提をひとまず立ててから，ロックは仮想の反論をもちだし，感覚
的知識を吟味している。
けれども，われわれの心の中のたんなる観念以上のものがあるのかど
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うか，しかも，その〔観念以上のものがある〕ことから，その観念に
対応するような，われわれの外にあるものの存在を確実に推論するこ
とができるかどうかは，ある人々が問題にすることができると考える
ことである。なぜ問題にすることができるかと言えば，人々は，そう
した〔外的な〕ものがまったく存在していないときに，すなわち，そ
のようなものがおのれの感官を触発しないときにでも，おのれの心に
そのような観念をもつことができるからである。（EHU 4. 2. 14）
　はじめに，観念が心の中にあることから，それ以上のものを推論するこ
とができるのかと問うておいて，かりに何事かを推論できるとするなら，
そのことは観念に対応する「外的なものが存在する」ことであるのか，と
いう慎重な問いの立て方をロックはしている。というのも，「外的なもの」
がなくとも，感官による観念をもつことができる可能性があるからである。
つまりある人々は，「外的なもの」が存在しなくとも，感覚的知識が成り立
つのではないか，と批判するのであり，ロックはこうした仮想の論敵に対
して，以下において応えようとしている。これに対する，ロックの最初の
答えはきわめて単純なものである。
けれどもここでは，われわれは自分たちが疑わない明証性を与えられ
ている，と私は思う。というのも，ある人が昼間に太陽を見るときと
夜にそれを考えるとき，あるいは，現実に蓬を味わったり，バラの香
りを嗅いだりするときとその味や香りについて考えるだけのとき，あ
る異なった知覚を強制的に（invincibly）意識しないかどうかと，その人
に尋ねるからである。（EHU 4. 2. 14）
　すなわち，ロックは，感官によって心に入ってくる知覚と想像による知
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覚には「明証性」の違いがあって，それが「強制的に（invincibly）」意識さ
れると言う。その違いが「強制的に」意識されることは，われわれがその
ことを受け入れるほかない，ということである。じっさい，そののちに続
けて言うように，「自分自身の記憶力によって心のうちによみがえる観念
と，現実に感官をつうじて心のうちに入ってくる観念とのあいだに存する
違いを，われわれは明白に見出すのであって，そうした違いの明白さの程
度たるや，まったく異なる観念が違うのを一目で分かるのと同じほどなの
である」（EHU 4. 2. 14）。このような返答に対して，ロックは次のようなあ
らたな仮想の反論を用意している。
仮想反論（ ₁ ）
…夢は同じことをすることができる，つまりは，これらのすべての観
念は，なんらかの外的なものなしにわれわれのうちに生み出される。
（EHU 4. 2. 14）
　すなわち，夢の中でも，そこにおいて知覚されるものを現実に3）感官に
よる観念として把握することがありうるし，しかも，その観念を，夢にお
いて想起された観念と区別できるのではないか。こうした疑問に対して，
ロックはひとまず，そのように言う人に，その
4 4
「夢の中
4 4 4
でつぎのように私
がその人〔論敵〕に答えている」（EHU 4. 2. 14）と応じるのであるが，ここ
で注目すべきことは，これまでは，現実に知覚される観念を記憶力によっ
て想起される観念から区別することが問題にされていたのに対して，ここ
では，夢の中において，想起されている観念と現実に感官によって知覚さ
れるとされる観念との区別という観点へと移行したことである。こうして，
ここでの夢の中における感覚的知識は，「外的なもの」がないけれども現実
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に知覚されるとみなされている観念であって，しかも，その観念と，その
中で想起された観念との区別が問われるのである。ロックの叙述にしたが
って順に見ていくことにしよう。
仮想反論（ ₁ ）に対するロックの応答
　さて，夢の中であっても，感官による観念と記憶力による観念との区別
ができるという論敵に対して，ロックは自分が与える回答をすべて夢の中
のものとして考えてよいという，さきほどの発言のあとで，二つの回答を
与えている。すなわち，
₁ 　彼の疑念を取り去ろうが去るまいが，重要なことではない。〔じっ
さい〕，すべてが夢にすぎない場合，推論や論証は無駄であって，真理
や知識は無である。（EHU 4. 2. 14）
　つまりロックは，その論敵の疑念を自分が解消しようとしまいとたいし
たことではないと論じて，まず正面からこの反論に応えようとしていない。
じっさい，夢の中では，そもそも何事かを論理的に一貫して証明
4 4
すること
などできない。とすれば，この夢の想定において，感覚的知識のありかた
を究明したり推論したり論証したりすることもできないことになる。つま
り，そもそも，この夢の中で諸観念について議論しようとする想定そのも
のが，問題設定を破壊してしまうのであり，ロックはひとまず反論に取り
合わないそぶりをみせている。そうだとすれば，ここでの発言は正面から
の応答というよりも，むしろ反論をかわしている。
　こうして感覚的知識における「外的なもの」に関する論証を放棄したの
ちに，ロックは以下のように論じている。
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₂ 　火の中にいる夢を見ることと実際に火の中にいることとの間には
きわめて明白な違いがあることを彼が認めるであろうと，私は思う。
（EHU 4. 2. 14）
　たとえ夢の中であるとしても，「火の中にいる夢を見ることと実際に火の
中にいることとの間にはきわめて明白な違いがある」とロックは応答する
が，これは，以前に提示した区別を残したままにしているにすぎない。す
なわちロックは，上述の「明証性」や「強制的」という根拠を手放してお
らず，「自分自身の記憶力によって心のうちによみがえる観念と，現実に感
官をつうじて心のうちに入ってくる観念とのあいだに存する違い」がある
ことを繰り返しているにとどまる。とすれば，夢の中での現実と想像の区
別でなく，ロックはここで夢の外の現実をもちだしているのである。しか
しながらロックは，こうした自分の応答の仕方が公平でないことに気付い
ており，これまでの反論をさらに一歩進めた，ロックが手放していなかっ
た現実に感官によって知覚される観念というものを前提することまで成り
立たなくするような強力な仮想反論を与えて，それに答えようとする。
仮想反論（ ₂ ）
わたしが現実に火の中で知覚しているものは夢にすぎないし，ひいて
は，わたしたちが，火のようなものがおのれの外に現実に存在してい
るということを，そのことによっては確実に知ることができないと言
うほどに懐疑的に見えるように決意する。（EHU 4. 2. 14）
　この反論においては「決意する」という言葉が重要である。というのは，
あえて決意しなければ，こうした状況がありえないということの含みもま
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た，ここにはあると考えられるからである。これはデカルトの方法的懐疑
さえも彷彿とさせる決意であろう。こうした反論に対して，ロックの回答
はこれまでとはまったく異なるものである。
仮想反論（ ₂ ）に対するロックの回答
現実存在することを感官によってわれわれが知覚するもの，あるいは，
その現実存在を感官によって知覚していると夢見ているもの，そうし
たものに触れるやいなや，自分に快楽や苦痛が生じることをわれわれ
が確実に知っているとき，この快楽や苦痛の発生の確実性はわれわれ
の幸福や不幸とおなじほどに大きいのであって，われわれはこうした
ことを越えて知ることや，こうしたことを超えることに関心はない。
（EHU 4. 2. 14）
　つまり，知覚されているものが現実のものであろうと夢の中のものであ
ろうと，われわれが快楽ひいては幸福を手にいれて苦痛ひいては不幸を避
けることができるなら，そのようなものがどちらであろうとかまわないと，
ロックは結論する。しかも，人間の幸不幸を越えて知ることに関心がない
とさえ論じるのである。このような応答はなるほどロック哲学にとっては，
ひとつの重要な論点であると言うことができる。しかしそれでも，これは
ロックの本意ではない。じっさい，以上の議論にもかかわらず，ロックは
以下のように結論しているからである。
したがって，わたしが思うに，われわれは前者のたぐいのふたつの〔直
観的と論証的〕知識に次のような知識もまた付け加えることができる。
すなわち，個別的な外的なものに由来する観念が現実に〔心の中に〕
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入ってくることについてのわれわれがもつ知覚や意識をつうじて，個
別的な外的なものが現実にあるという知識もまた付け加えることがで
きる。だから，われわれは，以下のような三つの種類の程度の知識を
認めることができるのである。すなわち，直観的，論証的，感覚的で
ある。そのそれぞれにおいて，明証性や確実性についての，さまざま
な程度や方法がある。（EHU 4. 2. 14 下線の強調は竹中による）
　「したがって」という最初の接続に注目しよう。この部分の以前におい
て，われわれが観念を知覚するさいに，それが現実的つまりは感覚的なも
のであろうとなかろうと，快楽と苦痛に基づいて，幸福と不幸が区別され
るかぎり，それで十分であるという議論がなされていたのに，ロックはこ
こでそれを根拠にしていない。すなわち，これまでの議論を踏まえるなら，
「外的なものなし」にでも，快楽ないし幸福を追求し苦痛ないし不幸を避け
ることができるかぎりで知覚される観念が感覚的知識になるはずだが，そ
うではなく，「個別的な外的なものに由来する観念が現実に〔心の中に〕入
ってくることについてのわれわれがもつ知覚や意識」を根拠にして，「個別
的な外的なものが現実にあるという知識」すなわち感覚的知識をわれわれ
がもつとロックは言う。この発言は，じつのところ，仮想反論の導入以前
に提示されていたものであり，これをロックは堅持している。たしかに実
践という観点からの議論は，他の箇所においても同様な議論を見出すこと
ができるので（cf. EHU 4. 11. ₈ ）4），前述のように，ロックにとってはきわめ
て重要な論点のひとつであるにちがいない。それでも，ここで強調される
べきなのはむしろ，すでに見たような，感覚的知識に関わる次のことであ
る。
外的なものから受け取る観念がわれわれの心の中にあることほど，確
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実なことはありえない。これは直観的知識である。（EHU 4. 2. 14）
　このとき，感覚的知識にとって，「外的なものから受け取る観念がわれわ
れの心の中にあること」における「外的なもの」が不可欠なのである。想
起された観念，夢見られた観念には，この直観的知識は含まれないのであ
って，ロックは以上の議論をつうじて，「外的なもの」と感官によって知覚
される観念との関係を強調し，浮き彫りにしようとしている。それでは，
ここで言われている「外的なもの」とはいかなるものであろうか。
₂ ．実体について5）
2.1　実体の観念について
　「外的なもの」ということで何が意味されているのか。このことを検討す
るにあたって，実体とりわけ物質的実体に関する議論を取り上げるのがよ
いであろう6）。というのも，まさに物質的実体こそは，通常われわれの心
の外に存在すると考えられるからである。そのために，ここでは，ロック
とスティリングフリートの間で交わされた書簡における論争の一部を取り
上げたい7）。（もちろんこれは，主著『人間知性論』をなおざりにすることではな
い。）というのも，この論争の過程において，スティリングフリートは『人
間知性論』で論じられていた実体を批判したが，ロックはその批判に応じ
る形で，実体を明確に論じなおしており，ここから実体について明確な理
解を得ることができるからである。こうして，ロック自身による実体に関
する解説を踏まえつつ，「外的なもの」を浮き彫りにしてみよう。ただし，
ここではすべての論争を取り上げるわけにはいかないので，実体の形成の
仕方，実体の存在に議論の焦点をしぼることにする。
　さて，スティリングフリートは，ロックの言う実体の観念を，その一般
観念と受け取って，実体の形成の方法と，実体の存在に関して，『人間知性
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論』からの引用をあげつつ批判する。ロックは，スティリングフリートの
そうした批判をまず要約している。
「しかし，どのようにして実体の一般観念はわれわれの心の中に形成さ
れるようになるのか」。これは，「単純観念を抽象することや拡張する」
ことによるのか。そうではない。「むしろそれは，多くの単純観念をと
もに寄せ集めることによる。というのも，われわれは，これらの単純
観念がそれ自身で自存することができる仕方を想像しないので，単純
観念がそこにおいて存立し，そこから結果するある substratum を想定
するように習慣付けられるのであり，したがってわれわれはそれを実
体と呼ぶからである」〔EHU 2. 23. ₁〕。さらに，「われわれが substratum
を想定するのを習慣とする」というこのことだけが，実体の存在に関
して論じられたこと〔根拠〕であるのか〔そうである〕。（Works p. 16 
〔　〕は竹中の補足）
　すなわち，スティリングフリートの理解するかぎりでは，ロックは「多
くの単純観念をともに寄せ集めること」によって実体の一般観念を形成す
ると論じている。また，スティリングフリートの見るかぎり，ロックは実
体を，習慣によって想定されるものだと主張しているのだから，それが現
実に存在する十分な根拠を与えていない。こうした批判を，ロックは以下
のように整理している。
ここにおいて，閣下はわたしを二つの欠点から非難しているように思
われます。すなわち，ひとつは，「実体の一般観念が，単純観念を抽象
したり拡張したりするのではなく，むしろ多くの単純観念を寄せ集め
4 4 4 4
るものによって」形成されると私がしていること。もうひとつは，実
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体の存在が人間の空想以外の他のいかなる根拠ももたないとまるで私
が述べたかのようだ，ということです。（Works p. 16）
　このようなロックの整理を踏まえて，まず実体の一般観念の形成の方法
に関するロックの応答を見てみよう。じつのところ，そこでの議論はそれ
ほど分かりにくいものではない。ロックは，「一般観念はすべて抽象によっ
て形成される」（Works p. 16）のであって，実体の一般観念も同様であると
ひとまず述べている。それから，あらためて議論の的になっている『人間
知性論』における一節（EHU 2. 23. ₁）を再載している。
心は，すでに述べておいたように，外的な事物に見出されるがままの，
感官によって内に伝達される単純観念や，あるいは心自身の働きを反
省することによって内に伝達される単純観念を多く備えつけられると，
これらの単純観念のある数がたえずいっしょに来ることにも気付く。
このある単純観念は一つの事物に属すると推定され，また言葉は共通
の認知に適しており，しかも素早い処理のために用いられるので，そ
れらの単純観念は，そのように一つの主体に統一され，一つの名前に
よって呼ばれる。それから，われわれはそれを，のちに不注意によっ
て，一つの単純観念として語ったり考えたりする。けれども，じっさ
いのところ，それは多くの単純観念がともに寄り集まったものである。
というのも，私が述べたように，これらの単純観念がそれ自身で自存
することができる仕方を想像しないので，われわれは，単純観念がそ
こにおいて存立し，そこから結果するある substratum を想定するよう
に習慣付けられるのであり，したがってわれわれはそれを実体と呼ぶ
のである。（Works pp. 16-17 〔EHU 2. 23. ₁〕）。
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　この部分に対して，ロックは以下のようなコメントをつけている。
この文言において，私は，実体の一般観念が抽象によって作られるこ
とを否定するなどとまったく主張しておりませんし，「それ〔実体の一
般観念〕は多くの単純観念を寄せ集めることによって作られる」とも
述べておりません。むしろ，その箇所においては，人間や馬や金など
のような別個の実体
4 4 4 4 4
（distinct substances）の観念について語っているの
です。私の趣旨は，別個の実体の観念が単純観念のある組み合わせか
ら作られること，そうした組み合わせはそれぞれ，それが多数であっ
ても，ひとつの単純な観念とみなされることであります。そして諸様
相から造られるとはいえ，その単純な観念を実体というひとつの名前
でわれわれは呼ぶのですが，そうするのは，その組み合わせたものが
そこにおいて存立するひとつの substratum を想定してしまう習慣から
なのです。したがって，この段落において，わたしはただ，オークや
象や鉄などのような別個の実体の観念を説明したにすぎません。（Works 
p. 17 傍点の強調は竹中による）
　すなわち，第 ₂ 巻23章 ₁ 節においては，実体の一般観念は抽象によって
形成されないなどとは述べていないと，ロックはまず指摘する。というの
も，むしろその一般観念は，すでに述べられていたように，「抽象」（Works 
p. 16）によって形成されるからである。それでは，上記の引用（EHU 2. 23. 
₁）においては何が論じられたのか。ロックによれば，それは別個の実体の
観念である。すなわち別個の実体の観念は「単純観念のある組み合わせか
ら作られる」ので，本来は多数であるのに，われわれが不注意にもひとつ
の単純な観念とみなしてしまう―これが第 ₁ 節において論じられていた
のである。このとき，注意すべきだがこの観念においても抽象が関与して
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いる。例えば金は，黄色，展性，可溶性などの単純観念を組み合わせるこ
とによって形成されるのであるが，これらの単純観念は，たんなる個別的
なものではない。じっさい多数の個別の金に対して適用されうる単純観念
が列挙されることによって，金という種の実体の観念が形成されるのだか
ら，ここでの黄色や展性や可溶性もまた抽象を経て形成される一般観念に
ほかならない。たしかに「人間の感官の経験や観察によって共存している
と気付かれる単純観念を組み合わせて」8）別個の実体の観念は形成される
が，しかし，正確に言えば，いわば単純一般
4 4
観念を組み合わせることによ
って，それは形成されるのである。ただし，そのさい，金という実体の観
念を成立させるすべての単純一般観念をもつことができるわけではない。
われわれは経験を通じてその一部しか把握することができないのであって，
金の実体の観念は十全な観念にはならないのである（cf. EHU 2.31.8）。
　こうして，別個の実体は多数の単純観念から構成される。しかし，われ
われはそれらの単純観念が自存するわけではないと考える。「これらの単純
観念がそれ自身で自存することができる仕方を想像しないので，われわれ
は，単純観念がそこにおいて存立し，そこから結果するある substratum を
想定する」（EHU 2. 23. ₁）のである。そののち，もしそうした基体だけを
「抽象」して思考するなら，実体の一般観念が得られる。続く節において
「純粋な実体一般（pure substance in general）」（EHU 2. 23. ₂）へと話題が移り，
それはわれわれが寄せ集めるいくつかの単純観念を「支える（support）」
（EHU 2. 23. ₂）ものと指摘される。こうした実体の一般観念について，ロッ
クはのちに以下のように論じている。
……馬や石など，物体的実体のある特定の種について語ったり考えた
りするとき，それらのいずれについてもわれわれのもつ観念は，馬あ
るいは石と呼ばれる事物に合一すると日ごろ見出されている可感的性
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質のいくつかの単純観念の複合体ないし集合体にすぎないが，しかし，
それらの性質が単独もしくは相互に自存する様子を理解することがで
きないので，われわれはそれらの性質がある共通の主体のうちに存在
し，この主体によって支えられていると理解する。この支えをわれわ
れは実体という名前で表示するのであるが，われわれがある支えと想
定する事物の明晰あるいは判明な観念は，ぜったい確実にわれわれに
はないのである。（EHU 2. 23. ₄ 下線の強調は竹中による）
　かくして，ロックによれば，実体は，「別個の実体の観念」と「実体の一
般観念」とに分けられる。前者は，われわれの知覚する単純観念をおもに
結合することによって形成される，本来は多数の観念の寄せ集めであるの
にたいして，後者はわれわれの抽象能力によって形成されるものである。
そして，これらはいずれも実体の観念
4 4
であるので，心の働きに関与してい
ると言うことができる。
　このように，ロックはここまで実体の観念を二種類に分けて議論してい
る。しかしこれで，実体が論じ尽くされたわけではない。というのもロッ
クは，「別個の実体の観念」，「実体の一般観念」という心の中にあるのとは
異なる，実体についても言及しているからである。そしてそれは，スティ
リングフリートからのもうひとつの批判，つまりは「実体の存在が人間の
空想以外の他のいかなる根拠ももたないとまるで私が述べたかのようだ」
という批判にたいする，ロックの回答において明らかになる。スティリン
グフリートは，ロックの実体一般の説明の仕方では，この世界にほんとう
に存在しているものが消え去ってしまうと論難しているのであるが，これ
に対するロックの回答は，以下のようなものである。
わたしへの批判となっているもうひとつのことは，まるで，わたしが
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実体の存在を疑わしいと考えており，その存在をそうしてしまうのは，
わたしの述べた実体の観念が不完全でよく基礎づけられていないせい
だ，ということなのです。それに対して，以下のように述べることを
お許しいただきたい。すなわち，わたしたちが実体を想定するのに慣
れてしまっていること―このことに基づいてわたしが基礎付けている
のは，実体の存在ではなく，実体の観念です。というのも，そこ〔EHU 
2. 23. ₁〕においてわたしが論じているのは，実体の観念のみであって，
実体の存在ではないのです。（Works p. 18 〔　〕の補足，下線の強調は竹中
による）
　スティリングフリートは，ロックが実体の一般観念を不明瞭で不完全な
観念であると論じているところから，実体の存在を疑わしいものにしてし
まったと批判したが，ロックは，自分は実体の観念
4 4
について論じていたの
だと応答する。つまり，別個の実体の観念は言うまでもなく，実体の一般
観念であっても，それらはいずれも心の中の観念なのである。したがって
ロックは，「私〔ロック〕の発言によって実体の存在
4 4
が揺らぐことはない」
（Works p. 18 傍点の強調は竹中による）とも弁明するのである。
　以上のロックの返答を心の機能に基づいてまとめておこう。われわれは，
実体を少なくとも三種類に区別することができる。第一の実体は経験に基
づいて諸性質ないし単純観念を集合させて作られる「別個の実体の観念」
であって，これは「われわれの感官の経験と観察」を積み重ねることによ
って形成されるものである。とはいえ，われわれの経験は，物体における
諸性質や単純観念を汲みつくすことなどできないのであるから（cf. EHU 2. 
31. ₈ ），この実体の観念は十全にはなりえない。第二の実体は，別個の実
体の観念を「抽象」することによって形成される「実体の一般観念」であ
り，これは単純観念を「支える」ということしか分からない「不明確で不
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明瞭な」観念にほかならない。第一と第二の実体は，いずれにしても，観
念の領域にあるので，ともに心のうちに存在している。しかしながら，ロ
ックの書簡によれば，これらの観念の領域を超えて，心の外に「実体」が
存在するのである。
2.2　実体は粒子構造なのか
　それでは，ここでの心の外にあるものとしての実体とはいかなるものだ
ろうか。しかるにここで言われている実体は，粒子構造のことではないか
と思われるかもしれない。じっさいロックは，われわれが見てきた第23章
のいくつかの箇所において，われわれの知覚に依存しない粒子構造につい
て触れているからである。例えば，以下のように論じている。
物体的実体に関するわれわれの複雑観念を作る観念は次の三種類であ
る。第一に，それは事物の第一性質の観念であり，〔それは〕われわれ
の感官によって発見され，知覚されえないときであっても事物のうち
にある。例えば，物体の諸部分の嵩，形，数，位置，運動であって，
われわれが知覚するとしないとに関わりなく，物体に真に存する。第
二に，可感的な第二性質であり，これは第一性質に基づいており，わ
れわれの感官によって，われわれのうちにさまざまな観念を生む，物
体的実体のもつ力にほかならない。……第三に，ある実体に考えられ
る，〔他の実体の〕第一性質を変更したり変更させられたりする適性
で，こうして変化した実体は前に生んだのと違った観念をわれわれの
うちに生む。これらは能動的な力と受動的な力と呼ばれる。この力は
すべて，これについてわれわれが何かを知覚したり理解したりするか
ぎりでは，結局のところ，たんなる可感的な単純観念である。（EHU 2. 
23. ₉）
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　ここでは，第一性質，第二性質にとどまらず，いわば第三性質とでも呼
べる観念―以下では第三性質と呼ぶ―があるとされている9）。第一性
質は，「物体の諸部分の嵩，形，数，位置，運動」であって，物体を構成す
るものである。これらがわれわれのうちにマクロレベルの形や数や位置や
運動の観念を生み出す力を有している。第二性質は，第一性質に基づいて，
われわれのうちにさまざまな観念を生み出す力のことである。それは色や
味などの可感的な観念をわれわれのうちに生み出すことができる10）。第三
性質は，物体が，他の物体における粒子構造に「変更」をもたらす力のこ
とであり，それには「能動的な力」と「受動的な力」がある。磁石が鉄を
引き付けることは，物体間における第三性質に基づいているのであって，
われわれはそうした物体の粒子構造の変化を，知覚可能な引き付ける運動
によって示唆されているのである。
　物質的実体をなす力として三つの力をあげているとき，もっとも根本的
であるのは第一性質である。この第一性質に基づいて，第二性質や第三性
質とが説明されるからである。第二性質や第三性質は「他の事物へさまざ
まに働く力にすぎず，その力は，それら第一性質のさまざまな変様の結果
である」（EHU 2. 8. 23）。しかるに，この第一性質は「知覚されえないときで
さえ事物のうちにある」やそれが「物体の諸部分の嵩，形，数，位置，運
動であって，われわれが知覚するとしないに関わりなく，物体に真に存す
る」と論じられているところから，一見すると，これらは心の外にあるも
のであるかのように思われるかもしれない。しかしながら，粒子について
の議論は仮説であり，ロックはそれを「粒子仮説（corpuscularian hypothesis）」
（EHU 4. 3. 16）という言い方をする11）。もしロックがこの言葉に忠実である
とすれば，第一性質は「知覚されえないときでさえ事物のうちにあ」り，
それは「物体の諸部分の嵩，形，数，位置，運動であって，われわれが知
覚するとしないに関わりなく，物体に真に存する」ということはあくまで
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想定されている
4 4 4 4 4 4 4
のであって，われわれの心のうちの領域という論理空間に
おいて展開されていることになる。たしかにロックは，粒子構造を心の外
にほんとうに存在するものとして認めたいのかもしれないが，しかし「事
象記述の平明な方法」に一貫して忠実であれば，粒子構造といえども，そ
れは観念として理解されねばならないはずである。
　もし粒子構造に基づく諸性質さえもが観念の領域にあるとするなら―
じっさい「第一性質の観念」（EHU 2. 23. ₉）という言い方があった―，こ
れらは，「別個の実体の観念」や「実体一般の観念」から区別されなければ
ならない別の観念である。すでに見たように，別個の実体の観念は，われ
われが知覚し経験したかぎりの「単純観念のある組み合わせから作られる」
のに対して，実体一般の観念はそれを抽象することによって形成されるの
であり，このとき，「実体の一般観念」については「支える」といった不明
瞭で不完全な観念しかもてないのだった。しかるに諸性質の観念は，「物体
の諸部分の嵩，形，数，位置，運動」という，実体の一般観念よりもはる
かに豊かな内容を有しているのであり，しかも，別個の実体のメタ構造を
説明している仮説である。とすれば，ここでの諸性質から形成される実体
の観念は，「別個の実体の観念」と「実体の一般観念」とのあいだに仮説と
して挿入されるものであろう。もしこのとおりであるなら，実体という複
雑観念を論じている章において，ロックは，「別個の実体の観念」，「粒子の
諸性質からなる実体の観念」，「実体の一般観念」というレベルわけを本来
しているのであって，これらはいずれも実体の観念として理解されるので
ある。
　さて，実体の観念がこのようなものであるなら，ひるがえって，「実体の
存在」における「実体」は，粒子構造に基づく実体の観念からも区別され
ることになる。それは，観念という領域にはからめとられないものとして，
われわれの心の外に存在しているのである。
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₃ ．外的なものについて
　これまでに「外的なもの」について検討した。結果，ロックは実体の観
念と実体の存在を区別していることが見出された。つまり「別個の実体の
観念」「粒子の諸性質からなる実体の観念」「実体の一般観念」と「実体の
存在」が区別されていた。「粒子の諸性質からなる実体の観念」はたしかに
心の外に存在すると論じられているものの，それはあくまでそのように想
定されているにすぎないものであり，「諸性質からなる実体」といえども観
念にほかならないのであった。もしこうした解釈が認められるなら，「実体
の存在」は，われわれの観念の領域には入ってこないのだから，まさにわ
れわれには手の届かない領域にある。われわれは物質的実体のほんとうの
姿を知覚することができないのであって，このことは，われわれ人間にと
っては知りえない余地を残すことを意味している。
　ひるがえって，本稿第 ₁ 節における感覚的知識には「外的なもの」が不
可欠なのであった。もしこれが「実体の存在」を意味しているなら，「外的
なもの」と観念との一致や不一致はわれわれには確認するすべがないこと
になる。それはわれわれの観念とは異なる領域にあるからである。とすれ
ば，少なくともロックが感覚的知識を論じたさい，それも観念の一致・不
一致に関わるのだから，「外的なもの」は少なくとも「別個の実体の観念」
「粒子の諸性質からなる実体の観念」「実体の一般観念」のいずれか，もし
くは，たんなる「存在」の観念でなければならないだろう。この意味にお
いてであれば，感覚的知識は，観念の一致・不一致という知識の定義と整
合することができる。しかし，そうだとしても，われわれに知りえない存
在を無視することではない。われわれには隠されているけれども，「実体の
存在」は消去できない事実なのである。そうだとすれば，感官を通じて知
覚される観念は，上述の他の観念との一致・不一致をもつとともに，「実体
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の存在」をも示唆しているのである。
むすびとして
　「実体の存在」のような不可知な領域を残すことはいかに評価すべきであ
ろうか。「事象記述の平明な方法」という観念に基づく方法論を提示してお
きながら，ロックはそれを徹底できなかったと否定的に評価すべきであろ
うか。そうすべきではないだろう。ロックにとって，われわれに把握でき
ないものが世界にあることは，受け入れざるをえない事実だったのであり，
ロックはそれをもみずからの方法に従って忠実に記述したとも理解できる
からである。ここにはロックの知的誠実さがあると言うべきだろう。また，
別の角度からも肯定的に評価できるかもしれない。われわれが身近に見て
いる物体，例えば机，ペン，コップでさえもが，じつのところ，われわれ
の理解を超えて存在していることは，まさに現代思想における思弁的実在
論に通じるところがあるかもしれない。とりわけハーマンの提唱するオブ
ジェクト指向存在論ないし怪奇実在論へと接続できるような議論をロック
は展開していたと言うことができるのではないだろうか。いずれにせよ，
物質的実体における不可知な側面を残している点において，ロックは誠実
であり，その点をあらためて肯定的に評価しなおすことはロック哲学にあ
らたな光をもたらすことになるだろう。ものの正体は隠されたままである。
　謝辞　本稿を執筆するきっかけは，中央大学大学院生の飯盛元章君から，ロック
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注
₁） ロックからの引用は以下のテキストに基づく。なお『人間知性論』に関し
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ては，巻，章，節を，『ロック全集』からの引用はページを示した。
   Locke, J. An Essay Concerning Human Understanding, Clarendon Edition of 
the Works of John Locke, Clarendon Press, 1979.
   The Works of John Locke, Vol. 3, Aelen, 1963; repr. Of the 1824 edn., London.
 また，引用にあたって以下の省略記号を用いた。
  An Essay Concerning Human Understanding; EHU
  The Works of John Locke, Vol. ₃; Works
₂） ロックの知識論においては以下を参照した。Newman, L., “Locke on 
Knowledge”, in The Cambridge Companion to Lockeʼs ʻEssay Concerning Human 
Understandingʼ, ed. by Newman, L., Cambridge University Press, 2007.  この論
考は，『人間知性論』第 ₄ 巻における知識論を端的に明晰にまとめており，参
照した。とくにロックの感覚的知識が，感覚された観念と，外のものの現実
の存在そのものとの一致・不一致でなく，感覚された観念と，われわれの外
のものの現実の存在の観念
4 4 4
との一致・不一致に関与することは，本稿と方向
性において同じ解釈である。この点については，本稿第 ₃ 節において触れる。
₃） ここでの現実という言葉は，ロックの言う real knowledge とは異なるもの
であって，夢と対比される意味での現実の意味で用いている。ロックの real 
knowledge は，ある観念がその原型と一致するときに得られるものであって，
例えば，目の前の三角形が，心が作る三角形の原型と一致するとき，それは
real knowledge と呼ばれうる（cf. EHU 4. 4. ₆）。とはいえ，real knowledge に
ついては別の機会に詳細に検討したい。
₄） ここにおいては，われわれの感官の能力はたしかに事物の完全で明晰で包
括的な知識を手にできないけれども，自己保存，生活の便宜にとってはわれ
われの目的にとっては十分であることが論じられている。
₅） ロックの実体論に関して，以下の論文がまとまっており，参照した。ただ，
ロックの実体論を，主語と述語の関係から理解するという解釈の可否につい
ては判断を保留したい。McCann, E., “Locke on Substance”, in The Cambridge 
Companion to Lockeʼs ʻEssay Concerning Human Understandingʼ, ed. by Lex 
Newman, Cambridge University Press, 2007.
₆） 実体には物質的実体と精神的実体がある。ロックは『人間知性論』第23章
において両方を取り上げている。しかしながら，ここでは，議論を明確にす
るために，物質的実体の検討のみに絞ることにする。もちろんこれは，本稿
が精神的実体に通用しない議論をすることではない。しかし，アレグザンダ
ーが言うように，精神的実体と物質的実体が，実体一般においては，まった
く同等に論じられないものとも考えられる（cf. Alexander, P., Ideas, Qualities, 
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ものについて 
and Corpuscles: Locke and Boyle on the External World, Cambridge University 
Press, 1985.）。両方の実体の比較は別の機会に譲りたい。
₇） スティリングフリートとロックとの論争に関しては，妹尾剛光，『ロック宗
教思想の展開』，関西大学出版部，2005年を参照した。とはいえ，この著書
は，彼らの論争をまとめ議論を要約しているので，本稿における全集からの
引用については拙訳である。
₈） Yolton, J. W., A Locke Dictionary Blackwell, 1993, p. 283.
₉） これと同様な議論は，第 ₂ 巻 ₈ 章23節においても見出すことができる。
10） 『人間知性論』第 ₃ 巻においては，もののありかたは「本質」という言葉を
もちいて言いなおされている。すなわち，第三巻においては，「唯名的本質
（nominal essence）」と「実在的本質（real essence）」という対比が論じられ
ている。すなわち，「唯名的本質」は実体の説明において取り上げられてい
た，別個の実体を形成している単純観念の集合体のことである。例えば，金
の場合，重さ，黄色，展性，王水への溶解などの単純観念の集合体が，金の
「唯名的本質」をなしている。これにたいして，「実在的本質」はこうしたわ
れわれに知覚される単純観念を成り立たせる，メタ構造つまりは粒子構造の
ことを指している。
11） この点については，もっと慎重に検討する必要があるだろうが，今後の課
題にしたい。

